





in der Gesellschaft (re)produziert
werden, sei es in der Bildung, in
den Medien oder in der &ffentlichen
Kunst. Im Zusammenhang mit Rassis-
mus und der Schweiz ist diese Affeki-
dkonomie von Schweigen, Scham,
(Un)Schuld und Verdrédngen gegen-
iber kolonialen Verstrickungen ge-
kennzeichnet. Diskussionen iiber die-
se Themen werden dadurch praktisch
verunmdéglicht, und sie sind auch
nicht Teil einer gesellschaftlichen Er-
innerungskultur.

Die  Geschichtsschreibung
ist daher ein entscheidendes Element
der postkolonialen Affekttkonomie.
Eine Besucherin hat mir erzihlt, dass
sie es komisch findet, dass sie in der
Schule nichts iiber den Schweizer
Kolonialismus gelernt hat. Ausein-
andersetzungen mit der Geschich-
te von Rassismus sind nicht Teil der
Schweizer Lehrpléne. Es entsteht also
eine Leerstelle zu Rassismus und
Kolonialismus im gesellschaftlichen
Geschichtsbewusstsein, und dadurch
wird zum Beispiel einfach angenom-
men, dass diese Themen nichts mit
der Schweiz zu tun haben. Das macht

es also schwieriger, iiber diese Ge-
schichten und die Gefiihle, die mit
der Gewalt und dem Verdréngen
verbunden sind, zu sprechen. Der
Soziologe Michel-Rolph Trouillot be-
schreibt in seinem Buch Silencing the
Past (1995), wie Macht in die Produk-
tion und in das Verstdndnis von Ge-
schichte eingreift. Historische ‘Leer-
stellen’ (er nennt sie ‘Silences’) sind
strukturelle Phdnomene. Welche Ge-
schichten erz&hlt werden und welche
nicht, ist von sozialen und politischen
Dynamiken gepréagt. «Macht tritt zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und
aus unferschiedlichen Blickwinkeln
in die Geschichtsschreibung ein. Sie
geht dem eigentlichen Narrativ vor-
aus, [und] tragt zu ihrer Entstehung
und zu ihrer Interpretation bei» (Trou-
illot 1995, 28-9). Trouillot identifiziert
verschiedene Momente, in denen
Schweigen in die Geschichte ein-
treten kann: bei der Herstellung von
Quellen, beim Aufbau von Archiven
und schliesslich in der historiographi-
schen Interpretation und der &ffent-
lichen Debatte. Diese Auswahl- und
Deutungsprozesse sind stets von

historisch gewachsenen Machtverhlt-
nissen gepréagt.

Die Ausstellung Widersténde
ist ein Versuch, die Leerstellen sicht-
bar zu machen, marginalisierte Ge-
schichten zu erzshlen und somit den
verdréngten Affekten einen Raum zu
geben. Sie interveniert in das gén-
gige Geschichtsverstandnis  Berns
und der Schweiz sowie in die post-
koloniale Affekiokonomie, indem sie
eigene Quellen, Archive und Narrati-
ve herstellt bzw. vorhandene neu zu-
sammensetzt, sowie Stimmen von ge-
sellschaftlichen Akteur:innen rund um
das Wandbild und den Wettbewerb
versammelt. Somit werden verdréng-
te Perspektiven, Affekte und koloniale
Kontinuitaten ins Zentrum geriickt. In
der Ausstellung wird also das, was
geleugnet oder verdrangt wird, pltz-
lich hervorgeholt. Sie kollidiert mit
der bestehenden Affekickonomie,
also der Verdrangung der Geschichte
und der Einbildung der «weissen Un-
schuld» (Wekker 2016). Sie sprengt
die Blockaden der kollektiven Erinne-
rung und erdffnet Méglichkeiten fiir
neue affektive Dynamiken und

Formen von postmigrantischer Solida-
ritit, jenseits von Schwarz und weiss,
Schweizer:innen und Auslénder:in-
nen.

Welche Affekte begleiten also die
Verdrangung und Leugnung von Ge-
schichte, und was wird ausgeldst bei
der Konfrontation mit der vergesse-
nen Vergangenheit? Verspiiren die
Angehdrigen der Dominanzgesell-
schaft Scham oder Wut, oder viel-
leicht gar nichts?




Und welche Affekte wecken Prozesse der Erinnerung von verdrédngtem Wis-
sen bei Menschen, die Rassismus erfahren? Wie entstehen die Amnesie und
die Leugnung iiberhaupt? Wie fiihlt sich antirassistische Transformation an,
wenn verdringte Affekte an die Oberfliche getrieben werden?

In seinem Buch, Wessen Erinnerung z&hlt? (2021) schreibt der deutsch-grie-
chische Kulturwissenschaftler Mark Terkessidis iiber den Zusammenhang zwi-
schen Erinnerung und Zugehérigkeit: «Die eigene Erinnerung artikulieren, ins
Spiel bringen, zum Einsatz machen, zur Beschwerde nutzen, kann nur, wes-
sen Zugehdrigkeit zum Gemeinwesen nicht zur Disposition steht» (Terkessidis
2021, 176). Umgekehrt formuliert, hiesse dies geméss dem Sozialanthropo-
logen und transdisziplindren Forschers Rohit Jain, «dass ein demokratisches
Gemeinwesen die Erinnerungen all derjenigen 6ffentlich verhandeln sollte, die
es als seinen Teil anerkennt. Die Frage ist also: Wessen Erinnerung zéhlt? Wer
gehért dazu? Wer will die Schweiz sein?» (Jain 2022).

Im Hinblick auf ein demokratisches Zusammenleben miissen wir die
Worte der Spoken WordKiinstlerin Fatima Moumouni aus ihrer Soundinstal-
lation in der Ausstellung ernst nehmen und uns fragen, «was bedeutet es, in
einem Raum zu stehen?» Was bedeutet es fiir verschiedene Menschen mit
unterschiedlichen Position in der Gesellschaft? Was passiert, wenn diese Posi-
tionen aufeinandertreffen? Wann und wie wird ein postkolonialer Raum demo-
kratisch? Welche Rolle spielen dabei Geschichte und der Versuch, sie neu zu
schreiben?

Meine Feldforschung verkniipft Ahmeds und Trouillots Ansétze, um zu unter-
suchen, wie Affekte in der Ausstellung Widerstédnde. Vom Umgang mit Rassis-
mus in Bern hergestellt werden, wie sie zirkulieren und welche Affekte eine
antirassistische Erinnerung und Transformation begleiten. Das Resultat dieser
Forschung wird im vorliegenden zine festgehalten, das aus drei Essays besteht.
Die Essays sind nach Gestern, Heute, Morgen geordnet. Ich habe diese zeit-
liche Aufteilung gewihlt, weil sich gezeigt hat, dass die Affekte in der Ausstel-
lung besonders durch ihre Zeitlichkeiten gekennzeichnet sind. Damit méchte
ich hervorheben, dass sie unterschiedliche Beziehungen zur Vergangenheit,
zur Gegenwart und zur Zukunft haben. Das zine ist dabei als Intervention in die
postkoloniale Affektskonomie zu verstehen, indem es die Reflexion iiber die
Rolle von Affekten im Kontext antirassistischer Transformation und postkolonia-
ler Amnesie anregt. Dabei wird es wohl auch neue Affekte bei den Leser:innen
ausldsen. Ich wiinsche euch dabei viel Mut und Offenheit.

Nadia Djibrilla
Bern, 04. Oktober 2025
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GESTERN

Vor der Abnahme des Wandbilds
mobilisierten sich verschiedene Geg-
ner:innen des Projekts. Sie zeigten
sich empdrt von der geplanten «Kunst-
schandung und Kunstzerstérung»
(Witschi 2021) und verteidigten die
Kiinstler Eugen Jordi und Emil Zbin-
den. Im April 2021 schreibt beispiels-
weise der ehemalige Gymnasiallehrer
Hans Witschi im Bund: «Wenn man
ein Werk von zwei unbescholtenen,
engagierten und verdienten Kiinst-
lern  zer-
stort,  weil
dieses [...]
angeblich
rassistisch
und  kolo-
nialistisch
ist,  zeigt
man  nicht
nur keinen
Respekt
vor  den
Kiinstlern,
sondern
verleum-
det  und
desavou-
iert Eugen
Jordi  und
Emil Zbinden noch posthum.» Dieser
Impuls, die Vergangenheit zu ver-
teidigen und vor Verdnderung zu
schiitzen, habe ich auch in einigen
Reaktionen von Besucher:innen be-
obachtet. Auch die Vermittler:innen
erzihlten, dass sich Leute manchmal
personlich angegriffen fiihlten, wenn
das Wandbild als rassistisch bezeich-
net wurde. Aber wieso? Vor wem
oder was muss man sich iiberhaupt

verteidigen? Bei der Kritik steht oft
eine Ablehnung gegeniiber Verinde-
rung im Zentrum. In einem Gespréch
erzdhlte mir eine Besucherin, dass
sie es wichtig findet, iiber Rassismus
zu sprechen, aber dass man zu weit
gehe, wenn man etwa diskriminieren-
de Begriffe aus alten Kinderbiichern
streicht oder eben das Wandbild aus
der Schule entfernt. Auch ein ande-
rer Besucher hat mir erklart, dass es
ihm wichtig sei, dass solche Sachen
erhalten
bleiben und
nicht «zen-
sierty  wer-
den. Dieser
Umgang mit
rassistischen
Symbolen ist
gesellschaft-
lich tief ver-
ankert. In der
Schweiz gibt
es erst seit
wenigen Jah-
ren Ansatze
einer Erinne-
rungskultur
zum Kolonia-
lismus und
es existiert kaum ein breites Verstand-
nis von Rassismus als historisch ge-
wachsenem, strukturellem Problem.
Altere Besucher:innen kannten einige
Objekte in der Ausstellung, wie zum
Beispiel Lehrmittel oder Kinderbii-
cher, noch aus der eigenen Kindheit.
In den Gesprichen mit Besucher:in-
nen, die iiber ihre Kindheit sprachen,
driickten sie auch ein gewisses Ver-
lustgefiihl aus. Das Festhalten an der



Vergangenheit und der bestehenden
Identitat als Teil einer humanitiren
und neutralen Nation ist so stark ver-
innerlicht, dass es als Verlust emp-
funden wird, wenn vermeintlich ‘un-
schuldige’ Kindheitssymbole kritisiert
werden oder verschwinden.

Bei der Konfrontation mit
diesen Objekten im Kontext der Aus-
stellung entsteht ein Spannungsfeld
zwischen Nostalgie und Amnesie.
Wenn etwas, das zum eigenen Welt-
bild oder der Kindheit gehért, plétz-
lich kritisiert wird, werden Leute de-
fensiv. Viele sahen ein, dass gewisse
Dinge heutzutage inakzeptabel sind,
aber sagten mir auch «damals war
das normal, es waren einfach andere
Zeiten». Damit versuchen sie Fehler
aus der Vergangenheit zu rechffer-
tigen, aber in der Ausstellung geht
es um die Verdnderung der Gegen-
wart. Andere Leute kommen nicht zu
dieser Einsicht und lassen sich emo-
tional und intellektuell nicht auf das
Thema ein. Eine Vermittlerin erzihlte
mir, dass wenn Besucher:innen be-
reits wiitend oder ablehnend einge-
stellt waren, aber trotzdem die Aus-
stellung besuchten, fiihlten sie sich
durch die herausfordernde Kuration
in ihrer Wut bestatigt. Nicht alle Leu-
te mochten die Arbeit leisten, sich mit
der Ausstellung und dem Rassismus
in der Gesellschaft zu befassen, und
verbleiben lieber in ihrer postkolonia-
len Amnesie.

Die Kulturwissenschaftlerin
Patricia Purtschert bemerkt, dass das
Ansprechen von Kolonialismus in der
Schweiz gesellschaftlich nicht nur als
unndtig und stérend angesehen wird,

“Wer ist in
diesem Satz
mit ‘alle’ oder
‘wir’ $demeint,
bzw. wer wird
hier nicht
mitgemeint?“

sondern sogar als schadlich. Es wird
vorgeworfen, dass «eine Atmosphéare
der Zensur und Kontrolle geschaffen
wird, indem Worte und Bilder aus ei-
nem beliebten kollektiven Archiv ent-
fernt werden» (Purtschert 2011, 126).
Neben dieser Feindseligkeit existiert
gleichzeitig eine Amnesie, bei der
jeder Zusammenhang mit Kolonialis-
mus geleugnet wird (Purtschert 2011,
122). Die Vergangenheit wird somit
abgekapselt und Kontinuititen wer-
den unsichtbar gemacht.

Stattdessen ist das Schwei-
zer Weltbild von einer humanitaren
Tradition geprédgt. Das Missionsk&sse-
li ist ein gutes Beispiel dafiir. Es ist
eine stereotype und rassistische Figur
einer schwarzen Person, die kniend
ihre Hande ausstreckt. Dort kann man
Miinzen einwerfen. Im Gesprach sag-
te mir ein Besucher, dass diese Kasse-
li Teil seiner Kindheit sind, und «man
wollte ja etwas Gutes tun». Der Rassis-
mus dieser Darstellung und die neo-
imperiale Motivation dahinter wird
nicht erkannt. Eine Leerstelle entsteht,

und das kollektive Verstdndnis nimmt die kolonialen Verstrickungen und ihre
Nachwirkungen bis heute gar nicht wahr. Der gleiche Besucher sagte mir
auch: «Friiher haben wir alle das N-Wort gesagt», was diese Blindstelle weiter
verdeutlicht. Wer ist in diesem Satz mit ‘alle’ oder ‘wir’ gemeint, bzw. wer wird
hier nicht mitgemeint? Nicht nur rassistische Vorkommnisse werden ausge-
blendet, sondern vor allem auch die Betroffenen.

Allerdings kann die Kritik an diesen Symbolen bei anderen Besucher:innen
auch Erleichterung und Dankbarkeit auslésen. Eine Vermittlerin erzéhlte mir,
dass die Ausstellung viele Dinge als rassistisch benennt, bei denen manche
Leute schon lange ein komisches Gefiihl hatten. Sie sagten zum Teil, dass sie
sich vorher nicht trauten, dieses Unbehagen anzusprechen, weil sie dachten,
sie wéren die einzigen die sich so fiihlten, oder weil sie keine Worte dafiir fan-
den. Aber Expert:innen analysieren in Videos Mikroaggressionen, hinterfragen
gesellschaftliche Verhéltnisse und pladieren fiir deren Verédnderung. Wenn ras-
sifizierte Personen Widersténde besuchen, dann wird dieses vage Unbehagen
benannt und es zeigt sich, dass sie damit nicht allein sind.

Rassismus zu erfahren ist isolierend. Dariiber zu sprechen, schafft ein
Gemeinschaftsgefiihl und macht Mut. Zu erkennen, dass der Widerstand eine
Bewegung ist, die wirklich etwas veréndert, gibt Hoffnung. Die iibliche gesell-
schaftliche Zirkulation von Bildern und Bedeutungen wird in der Ausstellung
sichtbar gemacht und kritisiert, und deren vermeintliche Selbstverstandlichkeit
wird hinterfragt.
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Wéhrend ich mir das Gespréch vom
Berner  Rassismusstammtisch  an-
schaue, kommt ein Mann auf mich
zu und fragt, wo man das Wandbild
sehen kdnne. Ich bin irritiert, dass er
mich fragt anstatt die Vermittlerin in
der Ausstellung, aber ich sage ihm,
er kénne einfach in den nachsten
Raum ans Ende der Ausstellung ge-
hen. Nicht mal zwei Minuten spéter
kommt er zuriick und sagt, er fande
es nicht. Ich schaue ihn verdutzt an.
Wie kann man ein zwei Stockwerke
grosses Wandbild iibersehen? Aber
ich sage nichts und gehe stattdessen
mit ihm in den letzten Teil der Aus-
stellung, bis wir direkt vor dem Wand-
bild stehen. Der Mann hat einen kur-
zen Aha-Moment und macht ein Foto,
bedankt sich bei mir und lauft direkt
zuriick zum Ausgang. Es ist nicht das
letzte Mal, dass mich jemand fragt,
wo das Wandbild ist. Ich wundere
mich jedes Mal, wieso? Sehe ich ein-
fach besonders hilfsbereit aus? Oder
nehmen die Leute an, da es ja eine
Ausstellung iiber Rassismus ist, dass
ich als schwarze Frau es ja wissen
miisse, weil es angeblich um mich
gehe, und nicht um Rassismus in der
Dominanzgesellschaft?

Aber spannender ist eigentlich die
Frage an sich: Wo ist das Wandbild?
Es ist zwar nicht sofort vom Eingang
aus sichtbar, aber es sind Bilder da-
von an verschiedenen Orten in der
Ausstellung zu finden. Und wer das
Projekt aus den Medien mitbekom-
men hat, wird auch schon Abbildun-
gen davon gesehen haben. Trotzdem
beobachte ich wihrend meiner

Forschung im Museum immer wie-
der, wie Besucher:innen zum ersten
Mal die Ausstellung betreten und di-
rekt in den Hinterraum laufen, um das
Wandbild zu sehen. Erst dann gingen
sie zuriick an den Eingang und be-
gannen ihren Besuch. Wieso haben
gewisse Besucher:innen also das
Bediirfnis, das Wandbild in echt zu
sehen, bevor sie sich mit der Ausstel-
lung befassen? Welche Bedeutung
hat das Wandbild als physisches Ob-
jekt im Raum?

Der Aufbau der Ausstellung,
der im grossen ersten Raum die Ge-
schichte des Wandbilds und des Wi-
derstands aufarbeitet und das Wand-
bild im hinteren Begegnungs- und
Lernraum platziert, lasst darauf also
schliessen, dass das Wandbild als
ein Teil einer viel langeren Geschich-
te von Kolonialismus, Rassismus und
aktivistischen Widerstands zu verste-
hen ist. Trotzdem scheint es so, dass
einige Besucher:innen einen Anker
brauchen, um zu verstehen, worum
es in der Ausstellung geht. Heisst
das also, dass die Sichtbarkeit von
rassistischen Darstellungen produktiv
fir ein Verstandnis von Antirassismus
ist? Das finde ich fragwiirdig. Der &f-
fentliche Raum ist voller rassistischer
Darstellungen (siehe z.B. Hauserbe-
schriftungen im Ziircher Niederdorf),
die von der weissen Mehrheitsgesell-
schaft kaum beachtet werden, bis sie
von rassifizierten Personen darauf
hingewiesen werden. Und danach
heisst es, solche Bilder sollten nicht
abgedeckt oder entfernt werden, weil
Rassismus dann einfach ‘versteckt’
wird und niemand etwas daraus




lernen kann (siehe z.B. Reichenau 2021). Aber wer braucht diesen Zugang zu
rassistischem Material? Und auf wessen Kosten? Wer muss iiber Rassismus ler-
nen, und ihn verlernen (wie es die indisch-amerikanische Anglistin Gayatri Spi-
vak nennt)? Und wer tut es effektiv? Wahrscheinlich nicht die, die sich gegen
die Abnahme wehrten. Aber rassifizierte Personen werden dadurch doppelt
belastet: Sie werden sich nicht nur Diskriminierung im Alltag ausgesetzt, son-
dern sie miissen andere auch noch darauf hinweisen, dass diese stattfindet,
bzw. sie miissen beweisen, dass es iiberhaupt Diskriminierung ist (Ogette zit.
in Staji¢ 2020).

Man erwartet rassistische Darstellungen, weil sie normalerweise so allgegen-
wartig und leicht zugénglich sind. In anderen Ausstellungen mit &hnlichem
Thema waren sie fester Bestandteil der Kuration (so z.B. kolonial. im Landesmu-
seum). Widersténde hat einen anderen Ansatz, indem nur wenige rassistische
Bilder gezeigt werden, und durch Spiegel oder Milchglas wird die Sichtbarkeit
erschwert. Die Ausstellung relativiert die Bedeutung des Wandbilds und macht
es zu einem ‘alltaglichen’ Gegenstand. Stattdessen wird argumentiert, dass
die rassistische Bedeutungen und Affekte nicht allein im Objekt selbst liegen,
sondern in den gesellschaftlichen Diskursen und Verhltnissen zirkulieren. Das
Wandbildprojekt ist somit ein Mittel, um in diese Zirkulation einzugreifen und
sie zu verandern.

Aus meinen Gespréachen mit den Ver-
mittlungspersonen habe ich erfahren,
dass Besucher:innen zum Teil scho-
ckiert sind, wenn sie das Wandbild
sehen. Sie sind empdrt, dass so etwas
in einer Schule hing. Auch hier ist die
Begegnung mit dem physischen Ob-
jekt entscheidend: eine Besucherin
hat mir gesagt, es sei «viel grosser»
als sie es sich vorgestellt hat, und
«wirkt somit viel krasser».

Diese Empérung schlagt
manchmal in Wut iiber. Das Gespréch
mit den Vermittler:innen kann dann
zu einer selbstgerechten Schimpftira-
de werden, wo die Wut sehr viel Platz
einnimmt. Die Besucher:innen regen
sich dann auch iiber «die anderen,
die Rechten, die echten Rassisten»
auf, anstatt iiber ihr eigenes Verhal-
ten nachzudenken oder ihr Weltbild

“Wer

muss uber
Rassismus
lernen,

und ihn
verlernen?
Und wer tut
es effektiv?“

zu reflektieren. Wenn sie liber das
Verhalten von anderen schimpfen,
dann vielleicht, weil sie denken, dass
sie schon genug sensibilisiert sind
und sich durch die Ausstellung besta-
tigt fiihlen méchten.

Ich habe eine &hnliche Art
der Distanzierung bei drei Besu-
cher:innen beobachtet, die einen
museologischen, wissenschaftlichen
Blick auf die Ausstellung einnahmen.
Sie waren zum Teil irritiert tiber die
Gestaltung, und haben erklart, dass
der herausfordernde Aufbau eine
Hiirde ist, auf die man sich einlasst
oder eben nicht. Damit haben sie
auch recht, die Ausstellung bietet
sehr viele Texte zum Lesen, Podcasts
zu héren, Videos zu schauen, und
im ganzen Raum hallt eine Audio-
intervention der Kiinstlerin Fatima
Moumouni. Man wird mit allen Sin-
nen gefordert. Aber dann ging es in
meinen Gespriachen gar nicht mehr
um die Emotionen zum Thema Rassis-
mus, sondern iiber die Asthetik der
Ausstellung. Zum Teil haben mich
Besucher:innen auch gefragt, wie die
Ausstellung, denn ankommt und sind
kaum auf meine Fragen zu Rassismus
eingegangen.

Sie erfahren die Ausstellung
als Produkt, und somit sehen sie sich
selbst auch nicht als Subjekt, das mit
einem Raum interagiert, sondern als
‘neutrale:r Beobachter:in. Wie er-
klart man diese Distanzierung? Einer-
seits hat es etwas mit dem Kontext des
Museums zu tun: Der Soziologe Tony
Bennett erkldrt, dass Museen einem
Erzihlmechanismus zugrunde liegen,
in dem Besucher:innen durch eine




“Es braucht Uberwindung,
um in den Raum zu treten.*

Route bzw. ein Narrativ geleitet wer-
den (Bennett 1995, 201). Somit ist es
irritierend, dass Widerstdnde nicht
den iiblichen Ausstellungslogiken
folgt.

Wéhrend einer Fiihrung mit
Museologie-Student:innen bemerkten
die Teilnehmenden, dass der Auf-
bau «sehr iiberraschend» ist, und
instinktiv eine «lrritation» auslost, die
man zuerst verarbeiten muss. Es gibt
also eine Liicke zwischen den Erwar-
tungen und der Realitét. Es braucht
Uberwindung, um in den Raum zu
treten und sich auf die Kuration ein-
zulassen. Die sensorischen Heraus-
forderungen der Kuration versuchen,
eine Reflektion anzustossen.

Wenn Besucher:innen sich also in
unseren Gesprachen auf die Asthetik
fokussierten anstatt darauf, was es in
ihrer Erfahrung und in ihrem Kérper
ausloste, versuchten sie sich ausser-
halb der Affektckonomie der Ausstel-
lung und der Rassismus-Debatte zu
positionieren, als ‘rationale’ Person,
die sich nicht in emotionalen Diskurs
um das Thema Rassismus involviert.
Eine Besucherin sagte mir
auch dass die Ausstellung sei «eine
verpasste Chance, weil sie jetzt ein-
fach ein echo chamber ist», dabei
miisste sie «schon alle ansprechen».
Die implizite Aussage hier ist, dass
die Ausstellung einseitig und vorein-
genommen sei. Eine neutralere oder

objektivere Vermittlung hétte statt-
dessen alle ansprechen kénnen. Wer
tiber Rassismus spricht und ernst ge-
nommen werden will, muss also ratio-
nal und neutral bleiben.

Die Weigerung von gewissen Besu-
cher:innen sich als beteiligtes und
emotionales Subjekt zu sehen, und
stattdessen liber «die echten Rassis-
ten» oder die Kuration zu sprechen,
weist auf ein oberflachliches Ver-
standnis von Rassismus hin, respekti-
ve eine Distanzierung gegeniiber der
eigenen (weissen) Positionierung und
der damit verbundenen Affekte von
Schuld, Scham, Wut oder Hoffnung,
die im Raum so allgegenwértig sind.




Wéhrend meiner Forschung ist eine Frage immer wieder aufgetaucht: «Was
passiert mit dem Wandbild nach dem Ende der Ausstellung?». Sie wurde von
Besucher:innen im Museum, an Veranstaltungen, an Fiihrungen und in Work-
shops mehrmals gestellt. Einige Leute betonten auch, dass es schade wire,
wenn die ganze Ausstellung einfach im Museumsdepot verschwinden wiirde.
Einerseits geht es dabei um die Erhaltung des Wandbilds an sich, da mir
einige Besucher:innen erzshlt haben, dass es ein historisches Dokument ist
und es daher wichtig ist, dass es nicht einfach verschwindet. Aber anderen
Besucher:innen ging es auch um den Wunsch, dass die Ausstellung als Be-
gegnungs-, Diskussions- und Lernraum erhalten bleibt. Die Archivierung der
Ausstellung ist insofern auch spannend, weil die Ausstellung selbst schon ein
Archiv ist. Sie dokumentiert die Geschichte des Wandbilds, die Entstehung
der Ausstellung selbst und sammelt alle Medienberichte, Leser:innenkommen-
tare, Student:innenarbeiten zum und iiber das Wandbild. Auch im Gastebuch
werden die Gedanken von Besucher:innen festgehalten. Teilweise antworten
sie auf andere Kommentare im Gastebuch, andere nutzen es als Raum um ihre
Kritik oder ihre Dankbarkeit auszusprechen, und auch Kinder nutzen das Gés-
tebuch, zum Beispiel um neue C-, |-, oder N-Kacheln zu zeichen. Daher ist es

eine Art Diskussionsforum en miniature. Einer der grossen Erfolge der Ausstel-
lung liegt darin, dass sie einen Raum fiir persénliche Kontakte und Begegnun-
gen zwischen Besucher:innen, Vermittler:innen, Fachpersonen, Lehrer:innen
und Aktivist:innen ermdglicht. Im Ausstellungsraum laufen all diese Faden zu-
sammen und produzieren neue Ansdtze, neue Reflektionen und zeigen Ge-
schichten auf, die nicht Teil des kollektiven Gedéachtnisses sind. Dadurch wird
neues Wissen und neue gesellschaftliche Beziehungen geschaffen und eine
kritische Erinnerungskultur im postmigrantischen Bern erprobi.

Am Ende des Besuchs stellte sich fiir viele Besucher:innen die Frage:
Was soll ich tun? Wie ‘lIésen” wir das Problem des Rassismus? Am Ende eines
Workshops fiir Lehrpersonen kam eine junge Frau auf die Vermittlerin zu und
fragte, was sie jetzt genau machen konnte. Sie erzihlte von verschiedenen
Situationen von Rassismus im Schulalltag, bei denen sie nicht wusste, wie sie
vorgehen sollte. Die Vermittlerin konnte ihr nur vage Antworten geben, was die
Lehrerin frustrierte. Sie wollte eine konkrete Anleitung, die sie umsetzen kann
und auf alle Situationen anwendbar ist. Die Ausstellung treibt all die verdrang-
ten rassistischen Spannungen und kolonialen Verstrickungen an die Oberfls-
che,



kann aber (von einem abstrakten Sys-
temwandel mal abgesehen) keinen
konkreten Plan fiir die Beseitigung
von Rassismus bieten.

Angesichts des grossen Volumen an
Information und Text kann fast eine Art
Ohnmacht entstehen. Eine Vermittle-
rin beschrieb, dass Besucher:innen
manchmal von einer Hoffnungslosig-
keit gegeniiber der Welt erzshlen.
Die Ausstellung inspiriert sie und mo-
tiviert sie zu handeln, aber sie wissen
nicht, wo sie anfangen miissen. Es
frustriert, wenn die nachsten Schritte
nicht sofort klar sind. Dann muss man
andere Wege finden, um mit den Ge-
fihlen von Empérung, Wut oder In-
spiration umgehen zu kdnnen. Von
dem Unbehagen, oder vielleicht den
Bauchschmerzen, die durch die Aus-
stellung ausgeldst werden, wird man
nicht so einfach erldst. Natiirlich fin-
det ein Teil der Verarbeitung bereits
im Raum statt, zum Beispiel im Ge-
spréch mit den Vermittler:innen, aber
idealerweise l4uft dieser Prozess
auch spéater weiter. Manche Besu-
cher:innen kommen fiir einen zwei-
ten Besuch vorbei, kommen zu Ver-
anstaltungen und Fiihrungen, buchen
Workshops oder sprechen das Thema
in ihrem eigenen Umfeld an. Ein Be-
sucher erzéhlte mir, dass er jetzt am
Stammtisch mit seinen Freunden iiber
Rassismus sprechen will, und sein
eigenes Verhalten mehr beobachten
will. Eine andere Besucherin fand
die verschiedenen Perspektiven der
Ausstellung inspirierend und méchte
diese Ansétze in ihrer eigenen Arbeit
nutzen. Wahrend eines anderen

Workshops mit Lehrer:innen sagte
zum Beispiel auch ein Teilnehmer:

«Das muss unbedingt in den Lehr-
plany». Tatsachlich besuchen viele Stu-
dierende und Lehrer:innen die Aus-
stellung, und auch in Schulen wird
das Thema zunehmend aufgegriffen,
auch wenn es nicht Teil des Lehrplans
ist. Individuell passiert also einiges.
Aber dieser Wandel muss sich auch
auf einer gesellschaftlichen, institutio-
nellen Ebene niederschlagen, sonst
werden die Leerstellen im kollektiven
Gedéchtnis bestehen bleiben.

Eine postkoloniale Amnesie entsteht,
weil die Gesellschaft und der Dis-
kurs von Schweigen gekennzeichnet
sind. So spricht Patricia Purtschert
von einem Schweizer Selbstverstand-
nis, «dessen Kraft vor allem in seinem
Schweigen liegt, darin, dass es nicht

ausgesprochen werden muss, weil stillschweigend Konsens dariiber besteht,
dass die Schweiz nichts mit Kolonialismus zu tun hat» (Purtschert 2011, 122).
Das aktive kulturelle Gedéchtnis unterstiitzt eine kollektive Identitat, und spei-
chert darin das «kulturelle Kapital einer Gesellschaft das kontinuierlich recycelt
und bekraftigt wird» (Assmann 2008, 100). In der Produktion dieses kulturel-
len Gedichtnisses ist Macht entscheidend (Trouillot 1995, 28). Welche Stim-
men werden gehdrt, welche werden zum Schweigen gebracht? Welche/wes-
sen Geschichten werden aufgezeichnet? Wie werden diese erzéhlt, und von
wem? Und schliesslich, was wird tatséchlich als Geschichte wahrgenommen
und gesellschaftlich verankert?

Um in diese Produktion des Schweigens einzugreifen, miissen wir uns mit der
Rolle von Macht beschiftigen und diese problematisieren. Die Ausstellung ist
ein erster Schritt in diese Richtung. Sie erzihlt nicht einfach eine Geschich-
te, sondern eignet sich institutionelle Rdume an, lasst verschiedene Stimmen
sprechen und erméglicht somit verschiedene Blickwinkel auf die Geschichte
des Wandbilds. Sie benennt ein Unbehagen, dass schon von lange von ver-
schiedenen (rassifizierten) Personen gefiihlt wurde, und schafft einen Raum in
dem dariiber gesprochen werden kann. Diese Hoffnung und diese Dankbar-
keit stérken die neuen Beziehungen im antirassistischen Widerstand, die die




Ausstellung geschaffen hat. Was wird
also von Widerstédnde bleiben? Wie
wird diese Plattfform ohne physischen
Raum weiter existieren? Laut Aleida
Assmann betreten Objekte oder Do-
kumente, die Teil eines Archivs wer-
den, einen Raum der an der Grenze
zwischen Vergessen und Erinnern
liegt, und wo sie auf eine neue Exis-
tenz warten (Assmann 2008, 103).
Wird das Wandbild im Depot des
Museums also Gefahr laufen, einfach
in Vergessenheit zu geraten? Oder
wird es als Symbol des antirassisti-
schen Widerstands Teil der gesell-
schaftlichen Erinnerung? Das wird
sich erst noch zeigen. Aber die Trans-
formationen, die Widerstdnde in den
Gang gesetzt hat, diirffen auch nicht
vom Wandbild abhéngig sein.

Die Diskussion bleibt am Leben, in-
dem wir Institutionen an ihre Grenzen
treiben, und wir die vermeintlich un-
sichtbaren und selbstverstindlichen
Bedeutungen und Bilder, welche in
unserer Gesellschaft zirkulieren, in
Frage stellen.

Die Ausstellung brachte Stadtverwal-
tung, Kiinstler:innen, Historiker:in-
nen, Politiker:innen, Lehrkréfte, Res-
taurator:innen und viele weitere an
einen Tisch. Alle mussten sich mit
der Verantwortung fiir Rassismus be-
schiftigen, und das immer wieder.
Diese Diskussionen kénnen nicht nur
‘rational’ oder ‘objektiv’ gefiihrt wer-
den , sondern sie miissen die Reali-
tdt von Emotionen miteinbeziehen.
Die postkoloniale Affektckonomie
wahrzunehmen, die Beziehungen,
die ihr zugrunde liegen, zu erken-
nen und zu verstehen, welche Rolle
sie in gesellschaftlichem Verdrangen
und Vergessen spielt, ist zentral um
vom Vergessen zum Erinnerung,
und schlussendlich zur Transforma-
tion zu kommen. Denn «[e]s kommt
nicht mehr darauf an, die Welt zu er-
kennen, sondern sie zu verdndern»
(Marx zit. Fanon 2016 [1952], 15).
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